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EMENTA N2 12.326

Servidor publico. Acidente e doenga do trabalho. Concessdo dos
beneficios acidentarios (peculio e auxilio-acidentario). Prazo para
requerimento da concessdo dos beneficios. Interpretacdo
sistematica da norma. Art. 19, incisos e par. unico, da Lei
Municipal n? 9.159/80. A comunicagdo do art. 14 dessa lei
equipara-se ao pedido de concessio dos beneficios.
Procedimento complexo e que se estende no tempo, ndo
podendo levar a uma interpretagdo incongruente da norma
municipal.

INTERESSADO(A): JANDIRA PINHEIRO DIAS - R.F. 697.802-9

ASSUNTO: Acidente do trabalho — Lei Municipal n? 9.159/80 -
Aposentadoria — Pedido de concessdo de peculio — Consulta
formulada por JUD acerca da prescricio/decadéncia para
requerimento da concessdo dos beneficios acidentarios (peculio
e auxilio-acidentario) — Interpretacdo do art. 19 dessa lei.

Informacgdo n2 1.404/2023-PGM.AIC

PGM/CGC
Senhor Procurador Coordenador

Trata-se de pedido de concessdo de pecllio em decorréncia de
aposentadoria por invalidez decorrente de acidente de trabalho da servidora
interessada, nos termos da Lei Municipal n2 9.159/80.

A Diretoria de JUD formulou consulta solicitando “orientagdo quanto &
aplicacdo do prazo previsto do artigo 19 da Lei 9.159/1980, relativamente a decadéncia
do direito pleiteado, no caso prdtico, cuj'o' acidente ocorreu 19/08/2010 e a alta médica
de aposentadoria por invalidez decorrente em 13/12/2016 e também para casos futuros
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que necessitem de andlise quanto & definicdo do termo inicial para requerimento de
peculio e do auxilio acidentdrio” (fls. 20).

Questiona aquele Departamento tanto (a) o prazo para requisicdo do
peculio, (b) como o prazo para requisi¢cdo do auxilio acidentario, posto entender que, a
despeito do quanto disposto no art. 19 da Lei 9.159/80, o parecer ementado sob n®
11.545/2010, desta Procuradoria Geral, remetendo & legislacdo federal, teria firmado
entendimento de que o beneficio é devido apds o efeito retorno do servidor acidentado
ao trabalho, de forma que o termo inicial para pagamento do beneficio deve
corresponder ao dia seguinte ao término da licenca do servidor, nos casos de auxilio
acidentario e ndo de peculio. E indaga: (c) “Na espécie, ndo hd duvida quanto ao termo
fnicial do pagamento do beneficio, mas e o pedido? A conclusdo da
prescricdo/decadéncia é conflitante com a concluséo alcancada no parecer retro
citado?” (fls. 20).

Foram encaminhados, para alcancar o presente, os processos
eletrdnicos SEI n 2s 6013.2022/0004478-4, 6013.2018/0003503-6, 6013.2022/0000900-8
e 6013.2022/0001540—7, por tratarem do mesmo assunto, para solugdo conjunta.

E o relatério.

I, De inicio, cumpre consignar, aqui, que os beneficios
devidos em virtude de acidente de trabalho e doenca profissional, no ambito desta
Municipalidade, sio regidos pela Lei Municipal ne 9.159), de 12 de dezembro de 1980. E
sdo dois os beneficios acidentérios previstos:

I.1. o auxilio-acidentsrio, devido nas hipéteses de perda parcial e
permanente de capacidade para o trabalho, quer por nio mais possuir
o servidor acidentado condigbes de exercer a mesma fungdo, mas que
conserve capacidade laborativa residual para outra funcdo, quer no
caso de redugdo da capacidade funcional que demande maior esforco
na mesma funcdo que o servidor exercia, nos termos do artigo 42 da
Lei 9.159/80; e

1.2. o peculio, devido nas hipéteses de aposentadoria por invalidez,
pela perda total e permanente de capacidade para o trabalho, ou no
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€aso de morte do servidor acidentado, nos termos dos artigos 62 e 10
dessa mesma lej municipal.

E especificamente quanto ao prazo para requerer a concessdo de tais
beneficios assim dispds, no seu art. 19, a Lei Municipal ne 9.159/80 (cbpia juntada as fls.
44/45 deste processo):

“Art. 19 - Os beneficios previstos nesta lei deverdo ser pleiteados no prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

I - Da data da pericia médica, nos casos de agravamento da incapacidade;

It - Da data da verificagdo, pelo médico ou por junta médica, quando se tratar de doenca do
trabalho;

/Il - Da data do acidente, nos demais casos.

Pardgrafo Unico. Parg os efeitos do inciso Iif deste artigo, @ comunicacdo feita na forma do

artigo 14 equipara-se ap pedido de concesséo dos beneficios previstos nesta lei.” (grifos e

destaques nossos)

"Art. 14 - O acidente do trabalho deverd ser cbhiunicddb, imediatamente, pelo acidentado
Por quolquer pessoa que dele houver tido conhecimento, & chefia imedigta do agente
vitimado.

Art. 15 - O chefe imediato do agente acidentado deverd comunicar o acidente ao setor de
pessoal da unidade em que tem exercicio, no prazo mdximo de 72 (setenta e duas) horas,
contado do conhecimento do fato, sob pena de responsabilidade.

Pardgrafo Unico. A Secretarig Municipal da Administracdo ¢ competente para expedir
normas a respefto da comunicagdo interna para g participagdo do acidente do trabalho.”
{grifos e destaques nossos)

. Assim, pela interpretacdo sistematica da propria Lei
Municipal n? 9.159/80, diante do quanto disposto no paragrafo tnico do art. 19, acima
transcrito, teremos a resposta aos itens “a” e “b” das indagacGes feitas por JUD acerca
do prazo para requisicdo tanto do peculio, como do auxilio-acidentério.

Isso porque, se requerida a concessio dos beneficios acidentirios
concomitantemente 3 comunicag¢do do acidente de trabalho, dificilmente havers de se
falar em prescricao/decadéncia do beneficio, porque o proprio art. 14 da referida lej
exige a comunicacdo imediata do acidente por qualquer pessoa que dele houver tido
conhecimento.
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Portanto, s.m.j., a solugdo ora apontada resolve os dois primeiros
questionamentos feitos pelo Departamento Judicial.

1. E somos da opinido de que outra interpretacdo n3o se
mostra possivel, para que ndo se chegue a uma conclusio incongruente.

Isso porque, como cedico, o reconhecimento de um acidente de
trabalho, propriamente dito, é um procedimento complexo, que passa por diversas
etapas e orgéos desta Municipalidade, ndo sendo imediato ao acidente.

Desse modo, da forma como proposto por JUD, se em todos os casos
de acidente de trabalho retroagissemos a data do acidente o termo inicial para o
requerimento do beneficio acidentario correlato, sem se considerar como requerida a
concessdo do beneficio concomitantemente a comunicacéo do acidente, chegariamos a
incongruéncia de que praticamente todos os casos estariam prescritos.

Se considerarmos a dindmica e o procedimento para concessdo do
beneficio acidentério, tendo por base o quanto disposto tanto na prdpria Lei Municipal
n? 9.159/80, como também no decreto que a regulamenta (Decreto Municipal n2
58.225/2018), temos que, em ocorrendo um acidente de trabalho, o servidor acidentado
com perda temporéria da capacidade para o trabalho sera licenciado enquanto perdurar
a incapacidade, nos termos do art. 32 da referida lei e do art. 33 do respectivo decreto,
com vencimento ou saldrio e demais vantagens a que faria jus independentemente da

ocorréncia do acidente.

Somente quando o servidor acidentado é submetido 3 avaliacdo pela
junta médica mencionada no art. 52 da citada Lei, ocasido na qual é feita a avaliacio de
acidente de trabalho e, de fato, sera considerado — ou n3o — como acidente do trabalho
do ponto de vista médico, reconhecendo-se o nexo de causalidade entre o acidente e as
lesGes sofridas, bem como que a sequela é permanente.

E, na maior parte dos casos, a licenca médica perdura por anos, até
essa avaliacdo pela junta médica — muitas vezes mais do que cinco anos a contar da data
do acidente — de forma que a aplicagiio literal do inciso Ill do art. 19 da lei em todo e
qualquer caso, tal como proposta por JUD, levaria a conclusdo de que antes mesmo da
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junta médica concluir pelo nexo de causalidade, do ponto de vista médico, o direito ao
beneficio acidentdrio ja estaria prescrito.

Apos esse laudo de avaliagdo de acidente de trabalho pela junta
médica de COGESS, é submetido o servidor acidentado, se o caso, a um laudo de
aposentadoria por acidente do trabalho ou um laudo de readaptacdo (e, neste caso,
apds, um laudo de alta médica e retorno ao trabalho).

Somente ap6s o laudo de avaliagdo de acidente de trabalho €
submetido a homologagéo pelo Secretério de Gestdo, com supedaneo no art. 52 da Lei
9.159/80.

Na sequéncia, o processo € encaminhado 3 Pasta de origem do
servidor acidentado, nos termos da Portaria Pref.Gab n2 27/87 (copia as fls. retro), para
adoc3o das providéncias preconizadas nos itens 3.3 e 4.2 e seguintes dessa portaria.

Apods, nos termos dos itens 3.5 e 4.5 dessa Portaria, o processo €
enviado ao Departamento Judicial, “para a devida averiguagdo e eventual caracterizagao
do acidente como do trabalho”, quando, entdo, havera a deliberacdo pela concessédo, ou
nio, do beneficio.

Analisemos, a titulo exemplificativo, 0s casos concretos encaminhados
a esta Assessoria juntamente com o presente, para analise conjunta (processos SEI n@s
6013.2022/0004478-4, 6013.2018/0003503-6, 6013.2022/0000900-8,
6013.2019/0003513-5, 6013.2022/0002853-2 e 6013.2022/0001540-7), que bem
demonstram como é usual o grande lapso temporal entre o acidente tido como do
trabalho, o laudo da junta médica de avaliacao de acidente de trabalho e a
homologacdo, despacho, desse laudo:
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BENEF(CIO
Acldente do trabalho data do
auxdllo acidentério pecilio data do desp. data'dn
despacho requerimendata do envi
ne proc. servidor(a) concessdo
laudo junta data alta Nomeal, t. o it0
I data do : seges | 2P €1 peneficio
data do médica - médicae o caso)
: - laudao de aposentadoria
acidente avaliagdo retorno ao
; readaptagdo
acidente trab. trabalho
2017-0.007.068-8 Jandira Pinheiro Dias sem prévia concessdo
2 05/2017
19/08/2010]| 13/12/2016 nfa nfa de auxilio acidentério 06,/04/2017 10/04/2017 nfc 22/05/201
£013.2022/0004478-4 |Eliana Dias Fagnani
18/02/2010| 28/07/2022 |03/08/2022 22/09/2022 08/01/2022 n/fa n/c 05/04/2023
6013.2018/0003503-6 |Eder Cazeu da Silva
11/02/2013 09/08/2018 15/08/2018 | 18/08/2018 10/12/2018 nfa nfc 31/03/2023
6013.2022/0000900-8 |Paula Emilia
Gongalves 02/02/2017| 10/03/2022 |04/04/2022) 07/06/2022 07/10/2022 nfa nfc 06/12/2022
5013.2019/0003513-5 |Roberto Bispo dos
Santos 02/05/2014| 08/08/2019 23/10/2019 05/11/2019 21/10/2020 nfa nfc 03/03/2022
5013.2022/0002853-2 | Luciola Mariano
Pupo 16/06/2015 23/06/2022 06/07/2022 30/09/2022 08/11/2022 nfa nfc 16/05/202:
6013.2022/0001540-7 | Maria das Gragas C.
de Carvalho 13/05/2015 31/03/2022 |04/05/2022 28/06/2022 16/01/2023 nfa nfc 28/03/202:
Pela andlise dessa pequena amostragem verifica-se que em nenhum
desses casos, consta um requerimento formal, por parte do servidor acidentado, de

concessio de beneficio acidentario. Os processos sdo apenas encaminhados a JUD, pela

Pasta

determinadas no despacho homologatorio

de origem do servidor acidentado, como sucedaneo das providéncias
de SEGES do laudo da junta médica de

acidente do trabalho, como bem consta do despacho que segue as fls. 07 deste
processo, item |l, abaixo transcrito, para facilitar a compreensao:

| — Em face dos elementos contidos no presente, em especial das providéncias
adotadas pelo Departamento de saude do Servidor — DESS, HOMOLOGO, com
fundamento no artigo 62, § 22 da Lei n® 9.159/80, alterada pela Lei 10.463/88, a
junta médica designada a £1.02 que elaborou o Laudo Médico Pericial n¢ 10209774.
Il — Publique-se o item |; encaminhe-se 3 Secretaria Municipal de Educagdo para
atendimento dos itens 3.3 e 3.4 da Portaria Pref. Gab. n2 27/87, publicada no DOM
de 13.1.87, e posterior remessa a JUD.” (grifos nossos)

Portanto, ainda com mais razdo entendemos que deve ser aplicado o

quanto disposto no paragrafo Unico do art. 19 da Lei 9.159/80, ja citado acima,
considerando como data do requerimento da concessio do beneficio a data do
Comunicado de Acidente de Trabalho (CAT):
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“Art. 19 - Os beneficios previstos nesta lei deverdo ser pleiteados no prazo de 5 (cinco) anos,
contados:

| - Da data da pericia médica, nos casos de agravamento da incapacidade;

Il - Da data da verificacdo, pelo médico ou por junta médica, quando se tratar de doenga do
trabalho;

IIl - Da data do acidente, nos demais casos.

Pardgrafo Unico. Para os efeitos do inciso Ill deste artigo, a comunicacio feita na forma do
artigo 14 equipara-se ao pedido de concessdo dos beneficios previstos nesta lei.” (grifos
nossos)

“Art. 14 - O acidente do trabalho devera ser comunicado, imediatamente, pelo acidentado
por qualquer pessoa que dele houver tido conhecimento, & chefia imediata do agente
vitimado.” {grifos nossos)

E a analise dessa amostragem de casos também permite afirmar que,
em nenhum caso, decorreu menos de 5 (cinco) anos entre a data do acidente tido como
do trabalho e a data do despacho de homologagio do laudo da junta médica para
avaliagdo de acidente de trabalho pela Secretaria de Gestio. E isso sem nem
considerarmos a data do despacho de concesséo do beneficio por JUD.

Dessa forma, como poderiamos penalizar o acidentado pela demora
intrinseca do procedimento de reconhecimento de um acidente como, de fato, do
trabalho?

Cite-se, a respeito, a Ementa n? 12.186 desta Procuradoria Geral
(Informagdo n2 1032/2020-PGM.AJC), juntada por copia as fls. 38/43 deste processo,
que bem demonstra a complexidade do procedimento de analise de um acidente de
trabalho. Nesse precedente, analisando-se a mitde as hipoteses de acidentes e
moléstias referidas como do trabalho, reiterou-se o entendimento fixado em parecer
anterior (Ementa n2 12.029), que reafirmou a necessidade de remessa dos processos
acidentdrios para a analise de JUD nos casos de (a) acidentes de trabalho tipicos ou em
sentido estrito, (b) acidente “in itinere” ou de trajeto, e (c) doengas ocupacionais em que
ocorrer concausa que possa descaracterizar o acidente de trabalho e afastar os seus
efeitos juridicos, uma vez que nem sempre o nexo de causalidade entre o referido
acidente/doenca e as sequelas do ponto de vista médico também persiste quando
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analisado sob o prisma juridico® — sendo, portanto, indispensavel a andlise por JUD ao
final de todo o procedimento.

De toda forma, toda €ssa complexidade — e decorrente demora — ndo
pode levar a uma punicdo do servidor acidentado, com o reconhecimento da

Somos da opinijo de que ndo hd que se falar em conflito com
precedente desta Assessoria Juridico-Consultiva — Informacdo ne 2.646/2010-PGM.AJC,
ementado sob n? 11.545 — citado por JUD e juntado por cépia as fls, 21/25 do presente.

Nesse precedente entendeu-se que “devido G sua naturezg
indenizatdria, o auxilio-acidentdrio previsto no art. 42 dg Lej Municipal n® 9.159/80 s6 ¢

E entendemos que ndo ha que se falar em conflito, a uma, porque
referido parecer tratou do termo inicial Para pagamento do auxl'lio~acidentério, nada
mencionando quanto ao Prazo para o requerimento de tal beneficio.

aplicagio de penalidade 4 servidora™, pretendo, portanto, “se enquadrar como acidente do trabalho um fato
que foi causa de aplicagio de penalidade ao servidor, mesmo que de caréter brando”, Por mais que, do
ponto de vista médico, poder-se-ia falar €M nexo causal entre a moléstia e as sequelas da servidora, do
ponto de vista juridico, concluiu-se que “Desgastes profissionais naturais ndo geram acidente de trabalho,
Na acepgdo da legislagdo federal, que pressupde a ocorréncia de algum fato inesperado ou indesejavel - oy
fortuito - no exercicio da profissdo, e nio as contingéncias por esta naturalmente geradas, com amparo na
lei ou regulamento de regéncia.”,

em 20 yox ) 2> (a) @
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A duas, porque referido parecer foi revisado no bojo do processo
administrativo n2 2005-0.169.362-5 “para que o auxilio-acidente continue sendo
concedido pela Administragdo na forma prevista no art. 42 da Lei n? 9.159/80,
enquanto tal diploma permanecer em vigor”, conforme Informacdo n® 1.090/2012-
PGM.AIJC, com cépia juntada as fls. 26/37 deste processo.

Portanto, entendendo que foram respondidas as indagac¢Ses feitas por
JUD no presente, sugerimos restituicdo deste processo aquele Departamento, para
regular prosseguimento e analise do presente, com as seguintes orientagbes de carater
geral, que se propde aprovagao:

(a) Prazo para requerimento do peculio e do auxilio-acidentario: deve
haver uma interpretacdo sistemdtica da Lei Municipal n® 9.159/80,
em especial do par. Gnico do art. 19 com o art. 14 desse diploma
legal, equipafando-se a comunicacdo do acidente do trabalho ao
pedido de concessdo desses beneficios; e

(b) Ndo ha conflito do entendimento ora firmado com a Ementa n?
11.545/2010, desta Procuradoria Geral, quer porque revisto o
entendimento pela Informagdo n2 1.090/2012-PGM.AIC, quer
porque ambos os precedentes trataram do termo inicial para
pagamento dos beneficios, ndo para requerimento da concessao
dos mesmos.

Caso aprovado o presente, sugere-se seja digitalizada cépia desde a
pagina 20 deste processo para jun¢do nos processos SEl n@s 6013.2022/0004478-4,
6013.2018/0003503-6, 6013.2022/0000900-8, 6013.2019/0003513-5,
6013.2022/0002853-2 e 6013.2022/0001540-7, mencionados acima, com restitui¢do dos
mesmos a JUD para prosseguimento.

Por fim, dado ao tema aqui tratado e dada toda a complexidade do
assunto, que afeta diretamente a Secretaria Municipal de Gestdo, pela competéncia,
sugere-se seja dada ciéncia do presente aquela Pasta, bem como sugere-se sejam
retomados os trabalhos iniciados com o Grupo de Trabalho constituido pela Portaria
SGM 479/2001 (e outros eventuais constituidos posteriormente) para revisdo da
legislacdo municipal atinente & acidente e doenca do trabalho, para sua adequagdo a
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evolucio do tema, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia e até mesmo da legislacdo
federal que trata do mesmo assunto.

A elevada considerag3o.

Sdo Paulo, U de f’x,u'i,@k,@ de 2023.

CLA

//I.ILIAN DAL MOLIN gCIASCIO
.~ Procuradora Assessora — AJC
OAB/SP 179.960
PGM
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INTERESSADO(A): JANDIRA PINHEIRO DIAS — RF 697.802-9

ASSUNTO: Acidente do trabalho - Lei Municipal n2 9.159/80 -
Aposentadoria — Pedido de concessdo de pecilio — Consulta
formulada por JUD acerca da prescrigio/decadéncia para
requerimento da concessdo dos beneficios acidentérios (pecilio
e auxilio-acidentario) — Interpretacdo do art. 19 dessa lei.

Cont. da Informagdo n? 1.404/2023-PGM.AJC

PGM
Senhora Procuradora Geral Substituta

Encaminho-lhe o parecer da Assessoria Juridico-Consultiva, que
endosso, que propde o retorno do presente a JUD, para andlise, uma vez nao operada a
prescricio/decadéncia, e que propde orientagdo de carater geral, subdividida em dois
itens do parecer, que igualmente endosso.

sso Paulo, 19 de \ e de2023.
- \:)

UAY UL\
MARCIA HALLAGE VAREL IMARAES
Procuradora Coordenadqpf_g Sub titut9 CGC
0AB/$P'98.817
PGM
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INTERESSADO(A): JANDIRA PINHEIRO DIAS — RF 697.802-9

ASSUNTO: Acidente do trabalho - Lei Municipal n2 9.159/80 -
Aposentadoria — Pedido de concessdo de peculio — Consulta
formulada por JUD acerca da prescri¢do/decadéncia para
requerimento da concessdo dos beneficios acidentarios (peculio
e auxilio-acidentdrio) — Interpretag3o do art. 19 dessa lei.

Cont. da Informag&o n2 1.404/2023-PGM.AJC

JubD
Senhor Procurador Diretor

Acolho o parecer da Coordenadoria Geral do Consultivo, tanto no que
se refere ao caso concreto, com o devido prosseguimento da analise do presente,
quanto as orientagdes de carater genérico tracadas no mesmo.

Ap6s, 3 Secretaria Municipal de Gestdo, pela competéncia, para ciéncia
do parecer, bem como com sugestdo de que sejam retomados os trabalhos iniciados
com o Grupo de Trabalho constituido pela Portaria SGM n2 479/2001 (e outros
eventuais constituidos posteriormente) para revisao da legislagdo municipal atinente a
acidente e doenca do trabalho, como sugerido.
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